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Resumen

El paso de la Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR) en América Latina y
el Caribe (ALC) no solo ha tenido efectos econémicos, politicos o sociales
para la region, sino también y eminentemente corolarios epistemologicos.
A partir de una revision de una muestra de la literatura existente sobre el
tema, el articulo argumenta que los estudios que buscan comprender
causas y consecuencias de la IFR en ALC caen y/o reproducen dos
problemas epistemologicos. El primero se relaciona con el gran problema
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de la definicién del objeto de estudio
de Relaciones Internacionales como
disciplina cientifica, mismo que
tiene que ver con la oscilacion
metodoloégica de concentrarse o en la
agente, o en la estructura. El
segundo se vincula con la
reproduccion de teorias hegemonicas
para explicar fen6menos
epistemologicamente lejanos a los
esquemas tedricos dominantes en los
analisis de los vinculos sino-

latinoamericanos. Al final se
recuerda sobre la necesidad de
desarrollar esquemas teéricos

propios de la region latinoamericana
para no asumir que ALC sblo
desempena un papel pasivo o
reactivo ante agencias mundialmente
poderosas, o ante estructuras
cimentadas en el orbe.

Palabras clave: Agente, América
Latina y el Caribe, China, estructura,
geopolitica del conocimiento.

Abstract

The incidence of the Belt and Road
Initiative (BRI) in the Latin America
& the Caribbean (LAC) region has not
only have economic, political or social
effects to the region, but also and
mostly epistemological corollaries.
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Based on a review of a sample of
the literature about the topic, the
article argues that the studies that
aim to wunderstand causes and
consequences of the BRI in LAC
region fall and/or reproduce two
epistemological issues. The first
one is related with the great
problem intricated in the
definition of the study’s object of
International Relations as a
scientific discipline, which in turn
is associated with the
methodological oscillation of
focusing on the agency, or on the
structure. The second issue is
connected with the reproduction of
hegemonic theories to explain
phenomena epistemologically
distant from the theoretical
dominant schemes in the analysis
of Sino-Latin American relations.
At the end it is reminded about the
necessity of developing theoretical
Latin American schemes in order
to not assuming that the LAC
region only plays a passive or a
reactive role before world powerful
agencies, or before structures
founded in the world.

Keywords: Agency, China,

Geopolitics of Knowledge, Latin
America & the Caribbean, Structure.
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Introduccion

En 2023 la Iniciativa de la Franja
y la Ruta (IFR) cumplié una
década de existencia, periodo en
el cual ha contribuido a la
configuracion geopolitica del
sistema mundial contemporaneo.
En su Libro Blanco mas reciente
sobre el proyecto, el gobierno
chino reconoce que la IFR no solo
ha promovido el desarrollo de la
globalizacion econo6mica, sino
que incluso ha mejorado el
sistema de gobernanza global a
partir de la promocion de la
Comunidad Humana con Destino
Compartido —concepto central en
la policia exterior de Xi Jinping-—,
asi como la creacién de nuevos

entendimientos para las
relaciones internacionales
contemporaneas (The State

Council Information Office of the
People’s Republic of China,
2013).

Vol. 01

América Latina y el Caribe (ALC)
han sido incluidas en este proceso
geopolitico como demandantes de
la construccion de infraestructuras
para mejorar el bienestar de la
sociedad, como region que
participa en la tendencia
contemporanea de la cooperacion
multilateral via el Foro China-
Comunidad de Estado
Latinoamericanos y  Caribeiios
(CELAC), como fuente de capital
humano para la Asociacion de
Centros de Investigacién de la Ruta
de la Seda, como una de las nueve
regiones con las que China ha
establecido plataformas para la
transferencia tecnoloégica, asi como
receptoras importantes de la
cooperacion china destinada a la
reduccion de la pobreza (The State
Council Information Office of the
People’s Republic of China, 2013).
Al 2023, 22 paises
latinoamericanos habian firmado
Memorandos de Entendimiento
(MdE) para unirse a la IFR, siendo
la mayoria de Sudamérica
(Nedopil, 2023). Los MAdE son
instrumentos no vinculantes cuyo
objetivo es desarrollar el marco
del proyecto chino, ademéas de
establecer las bases para acuerdos
mas especificos que usualmente
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implican la construccién de
infraestructura o financiamiento
de proyectos (Wang, 2021). En
esta linea, se espera que para
2024 sea finalizado uno de los
proyectos de infraestructura mas
grandes en ALC en el marco de la
IFR, el “mega puerto” de aguas
profundas de Chancay, en Perq,
cuya construccién inici6 en 2018
y ha acumulado una inversion
total de 3.500 millones de

dolares estadounidenses; al
parecer serd el primer puerto
controlado por China en

Sudamérica, pues el 60% de la
participacion portuaria sera de la
paraestatal Cosco Shipping
(Aquino & Jourdan, 2024).

e R R
“la cooperacion multilateral
via el Foro China-Comunidad
de Estado Latinoamericanos y
Caribeiios (CELAC), como
fuente de capital humano para
la Asociacion de Centros de

Investigacion dela Rutadela
Seda”

/_\/

La manera en que la Iniciativa de
la Franja y la Ruta se ha insertado
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en América Latina y el Caribe es un
topico ampliamente estudiado. En
el presente articulo se dara cuenta
de las principales lineas de
investigacion producidas desde la
region latinoamericana y que
abonan al debate sobre las
implicaciones del paso de la IFR en
ALC. El principal argumento es que
la literatura existente mantiene un
sesgo de concentrarse en s6lo uno
de los dos aspectos de la dialéctica

“agente-estructura”, ultima
situacion que representa ser el
problema cientifico mas

importante al momento de definir
el objeto de estudio de la disciplina
de Relaciones Internacionales
(RRII) (Bieler & Morton, 2001;
Wendt, 1987), por lo que Ila
aproximacién tedrica al
involucramiento de América Latina
y el Caribe al proyecto chino
merece revision.

Para lo anterior primero habria que
definir, por un lado, al agente o
agencia como aquella cualidad en la
que un sujeto actuante y resistente -
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rasgos usualmente asociados con
el individuo con base en su
corporalidad - construye
estructuras sociales (Archer,
1995, pp. 65-66); es lo que Waltz
(1954) denomina como la
“primera 1imagen” en politica
internacional, la base de Ila
anarquia y de la politica del
poder. Por otro lado, Ia
estructura es la cualidad surgida
a partir de la interaccion de los
agentes, pero distinguida por
fungir como un admbito en el que
ciertos procesos vinculan al
espacio-tiempo y diferencian a un
sistema social de otro (Bourdieu,
1991). En el caso de RRII, es lo
que Waltz (1979) y Wendt (1992)
identifican como la “estructura
internacional”, misma que
constriie la agencia de Ilas
unidades del sistema mundial -
los Estados, en este caso.

El paso de los agentes
latinoamericanos en la
Iniciativa de la Franja y la
Ruta

Los estudios que analizan la
capacidad de agencia de los
paises latinoamericanos frente a
la IFR se dividen en dos grandes

-
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rubros: los obstaculos para
consolidar la agencia que impiden
aprovechar los beneficios del
proyecto chino, y los retos de
diversa indole que supone la IFR
para la agencia latinoamericana.
En otras palabras, el debate gira en
torno a las capacidades de agencia
de ALC frente a la incidencia de la
estructura en ALC.

/\/
“los dos aspectosdela

dialéctica “agente-estructura’”,
Gltima situacion que
representa ser el problema
cientifico méas importante al
momento de definir el objeto
de estudio de la disciplina de
Relaciones Internacionales™

/—\/

Por el lado de la capacidad de
agencia de los paises
latinoamericanos, Gallardo Castro &
Morales Marcucci (2023) subrayan
factores sociopoliticos que frenan el
mejoramiento de las relaciones con
China, ejemplificando con el caso de
México, pais en el que Ila
corrupcién, la inseguridad, la falta
de compromiso politico, e incluso la
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presencia de una sociedad
conservadora, obstaculizan el
desarrollo de los vinculos
bilaterales y, por ende, de una
mayor participacién mexicana en
la Iniciativa de la Franja y la Ruta.
Por su parte, Montoya, Lemus, &
Kaltenecker (2019) advierten que
Estados Unidos es un factor
determinante de la agencia
latinoamericana para profundizar
los vinculos en el marco de la IFR.

N\
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americano ha realizado
concesiones por asi servir a sus
intereses, mientras que Perd se ha
alineado a los intereses chinos en
la regién por no tener grandes
capacidades que le permitan
resistirse a la presencia de China,
lo que ha implicado una mayor
participacién en la IFR, como
demuestra el puerto de Chancay
mencionado anteriormente.
Cercano a lo anterior, Zottele &

Para Quispe Robles (2020), el
poder relativo de los paises
latinoamericanos define la
capacidad de relacionarse con
China y participar en la Iniciativa
de la Franja y la Ruta. Asi, por
ejemplo, el autor argumenta que
Brasil, en calidad de pais con
grandes capacidades materiales,
compite con China en la region, y
en materia de la IFR el pais latino-

Zottele (2020, p. 185) afirman que
las oportunidades brindadas por la
IFR responden a las “correlaciones
de fuerzas en el orden de cada
nacion”, por lo que es “deber” de
cada pais establecer los elementos
idoneos para  aprovechar el
potencial del proyecto chino en
linea con la promociéon de
infraestructura social, desarrollo
urbano y reduccion de pobreza. De
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igual manera, como registra Serbin
(2022), wvarios aportes académicos
latinoamericanos —destacando los de
Dussel— critican el problema de la
agencia latinoamericana hacia el
fomento de una mayor tecnologizacion
para el aprovechamiento de los vinculos
sino-latinoamericanos, cuestion que
probablemente se relaciona con la
reprimarizacion de las economias
latinoamericanas.

/—\/

“es “deber” de cada pais
establecer los elementos
idbéneos para aprovechar el
potencial del proyecto
chino™

/_\/

Por el lado de la incidencia de la
estructura, aportes como los de Cabrera
Garcia & Crivelli Minutti (2021)

identifican que los paises
latinoamericanos —enfatizando el caso
de México— se encuentran

condicionados geopoliticamente por la
rivalidad sino-estadunidense y por la
coyuntura que definen como “caos
sistémico”. Por su parte, Brito (2018)
asegura que ALC se ha insertado
exitosamente en las intenciones de la
agencia china para con el mundo, con lo
cual se ha producido una “periferizacién

=
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estratégica”, situacion que revelaria
un condicionamiento estructural a
la agencia latinoamericana.

Si bien esta revision no pretende ser
exhaustiva, sino apuntalar lineas
generales de debate, parece haber un
consenso en la postura epistemologica
sobre las implicaciones de la IFR para
la agencia latinoamericana. Por
ejemplo, Serbin (2022, pp. 33-34) y
Zottele & Zottele (2020, p. 183)
identifican dos grandes debates sobre
el asunto, mismos que basicamente se
resumen en visiones “optimistas” y
“pesimistas  —aunque la  dltima
referencia también hace mencién de
sectores que no tienen claridad sobre
los beneficios o perjuicios de la IFR
para ALC. En todo caso, y con
excepcion del estudio de Quispe
Robles (2020), no hay muchos analisis
que se concentren en realmente
comprender la agencia de ALC con
respecto a China y a su IFR, ya que los
estudios sobre este tema resaltan mas
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bien lo que la agencia latinoamericana
deberia de ser para aprovechar o
defenderse de China y la Iniciativa de la
Franja y la Ruta —denotando asi una
marcada postura ideolégica—, ademas
de apreciar o criticar lo que otras
agencias (léase la china y la
estadounidense) realizan hacia ALC, lo
que resulta en considerar la capacidad
latinoamericana de actuar como
inexistente, nula o pasiva.

El peso de la estructura en la
conjuncion IFR-ALC

Los analisis que buscan comprender
como la estructura condiciona la
relaciones sino-latinoamericanas en el
marco de la Iniciativa de la Franja y la
Ruta giran en torno a dos lineas
argumentativas que, si bien estan
concatenadas, se refieren a dos tipos de
estructuras diferentes, la econ6mica y la
politica. En la primera se considera que
la presencia de la IFR en ALC no ha
cambiado las relaciones entre China y
los paises latinoamericanos en lo
esencial, lo cual a su vez es resultado
del condicionamiento a raiz de la
Recesion Global Financiera 2008-2010;
esto explicaria un vuelco hacia la
“reprimarizacion” de las economias
latinoamericanas, mismas que
enfrentan la “imposibilidad politica” de

Vol. 01

consolidar un desarrollo industrial
por sus viejas estructuras econdémicas
y sociales (Bravo, 2020; Laufer,
2020).

e LR

“ no hay muchos anélisis que
se concentren en realmente
comprender la agencia de
ALC con respecto a China y a
sulIFR”

/\/

De igual manera, otros aportes
consideran que la IFR en ALC es solo
el signo de la actualizacion mas
reciente de la estructura capitalista,
misma que ahora cuenta con China
como reproductora y ordenadora del
sistema econémico mundial, lo cual
realiza con base en la promocién de la
construccion de infraestructuras vy
movilizacion del capital chino. Esto,
sumado al fomento de wuna
arquitectura financiera alternativa a
las tradicionales (via, por ejemplo, el
Banco Asiatico de Inversion en
Infraestructura), representan cambios
en la estructura financiera global, con
lo cual ALC tiene la oportunidad de
articular estrategias para su desarrollo
(Herrera Santana, 2019; Furlong y
Zacaula, Netzahualcoyotzi Luna, &
Hernandez Herrera, 2022).
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Klinger Pevida (2021), por su parte,
afirma que las coyunturas mundiales,
como la pandemia, sumado a la
complementariedad de las economias, y
a las necesidades —sobre todo—
latinoamericanas de desarrollarse y
contar con  capital para su
infraestructura, son factores
explicativos de un “logico”
acercamiento y fortalecimiento de la
relacion sino-latinoamericana. Dicho
sea de otra manera, el peso de la
estructura econémica mundial,
agravada por la Covid-19, result6 en la
rapida incorporacion de numerosos
paises latinoamericanos a la IFR.

La segunda linea argumentativa se
refiere a que la incorporacién de
América Latina y el Caribe a la
Iniciativa de la Franja y la Ruta es signo
del cambio en la estructura politica
mundial, especificamente el paso de la
hegemonia estadounidense a una
hipotética hegemonia china. Esto es a lo
que Serbin (2022, p. 33) se refiere
como al “debate triangular”, en el que

@131

cualquier agencia latinoamericana esta
en funcion de China o de Estados
Unidos. En un inicio, si bien se
reconocia el caracter “transitorio” de la
hegemonia estadounidense, el mismo
pais norteamericano no vio con malos
ojos la llegada a gran escala de China a

su “patio trasero”, mismo que
caracterizd como una necesidad a los
“imperativos estratégicos de

crecimiento sostenido” del pais asiatico
(Pérez Le-Fort, 2006).

Sin embargo, aportes como los de
Lopez Villafafie (2012) o Urdinez
(2017) consideran que la caida del
dominio regional estadounidense ha
resultado, precisamente, en el ascenso
de la presencia china. Ha sido un
proceso inversamente proporcional.
En coincidencia con Le6n-Manriquez
& Alvarez (2014), estos anélisis
suponen una conciencia geopolitica en
Estados Unidos de su propio declive
hegemoénico, con lo cual han
“permitido” que China se posicione en
América Latina y el Caribe. Sin embar-
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go, el cambio cualitativo en la politica
exterior que implico el lanzamiento de
la IFR también involucr6é un cambio en
la actitud china hacia la regi6on, que
pas6 de no querer competir con Estados
Unidos, a buscar contrarrestar la
hegemonia estadounidense con base en
el “multilateralismo disminuido”, o
aquel multilateralismo que favorece
intereses muy concretos sin abonar a la
resolucion colectiva de problemas
(Rodriguez & Riiland, 2022).

/_\/

“la caida del dominio
regional estadounidense ha
resultado, precisamente, en

el ascenso de la presencia

china ”

/—\/

El cambio en la estructura politica
mundial supone una oportunidad para
el reposicionamiento geopolitico de
América Latina y el Caribe. Para
Gandasegui (2015), por ejemplo, el
cambio del centro hegemonico de lo que
denomina “del eje noratlantico al
euroasiatico” generaria un desorden
global, con lo cual ALC tiene la
posibilidad de elegir uno de tres
caminos potenciales: continuar siendo
el proveedor de materias primas — para
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satisfacer la demanda china, en este
caso—, sumarse al eje en ascenso o
sumarse al eje en descenso para
protegerse de los efectos en la
transicion hegemonica.

De manera similar al apartado
anterior, esta seccion no apuesta por
ser exhaustiva, sino identificar el tono
general de la concepcion
epistemologica sobre el peso de la
estructura en la relaciéon sino-
latinoamericana, y de esta en funcion
de la IFR. Asi, el peso de la estructura
en la conjuncién IFR-ALC parece
distinguirse por el fortalecimiento
econoémico chino, lo cual provoca una
especie de “efecto arrastre” a las
economias latinoamericanas, mismas
que se alejan cada vez mas de la 6rbita
econoémica estadounidense. El nuevo
centro en el modo de producciéon
capitalista parece también ser el
nuevo nodo hegemonico global, lo
cual a su vez se caracteriza por una
aceptacion inicial por parte de
Estados Unidos a la llegada de China a
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su “patio trasero”, lo cual luego se
transformaria en critica y resistencia
por los efectos que la competencia sino-
estadounidense implica para el declive
del pais norteamericano. Como se
puede observar, en la literatura no se
evaltua el peso, las implicaciones o las
contribuciones de ALC a las estructuras
mundiales, con lo cual se deduce que no
existe una posibilidad ontol6gica de una
participacion latinoamericana en la
constitucion de las estructuras, por lo
que la literatura tiende a ver a América
Latina y el Caribe como mera
espectadora de la transicion
hegemonica, y mera periferia “re-
periferizada” por el nuevo centro del
capitalismo mundial.

Conclusiones: la necesidad del
viraje metodolo6gico

Como se pudo ver en la revision de la
muestra de literatura seleccionada,
parece ser que los estudios sobre el
involucramiento de América Latina y el
Caribe con China y su Iniciativa de la
Franja y la Ruta, en efecto, reproducen
el problema epistemologico de la
definicién del objeto de estudio de la
disciplina de Relaciones
Internacionales. Es cierto que no toda
la literatura sobre el tema tratado se
inserta en debates de RRII. Pero, aqui

o
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se procurd rescatar andlisis que
podrian considerarse parte de la
produccion cientifica disciplinar.

/\/

“ el peso de la estructura en
la conjuncién IFR-ALC
parece distinguirse por el
fortalecimiento econémico

chino ”

/\/

Aunado a lo anterior, sin importar que
la literatura se concentre en la agencia
o en la estructura, hay una tendencia a
la reproduccion de lo que Mignolo
denomina como la “geopolitica del
conocimiento” (Walsh, 2003), con lo
cual la literatura latinoamericana
parece mas reproducir las tendencias
epistemolbgicas dominantes sobre el
tema, y mno se observa una
(re)produccion intelectual con marcos
teoricos propios para el estudio del
asunto en cuestion. Un aspecto
fundamental de esta situacion es que
muchos de quienes escriben sobre la
relacion sino-latinoamericana no leen
chino, por lo que no hay una apuesta a
comprender a fondo la agencia china
en el asunto, con lo cual la geopolitica
del conocimiento se concentra en el
centro productor de teorias hegemoni-
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cas. Pero, mas importante, hay muy poca
teorizacion desde el enfoque
eminentemente latinoamericano,
resultando en —como se vio— que ALC no
protagoniza ninguno de los debates, y mas
bien se piensa como una regién pasiva,
sujeta a los vaivenes geopoliticos,
susceptible de aprovechar oportunidades —
pero que no se aprovechan por problemas
internos—, y victima de la presencia china o
de la competencia sino-estadounidense.
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